Méstska ¢ast Praha - Vinof
Bohdanecska 97, 190 17 Praha - Vinor
www.praha-vinor.cz

Cislo jednaci: 5472/2026
Pocet ptiloh:
Datum: 21.09.2026
POSKYTNUTI INFORMACE

Meéstska ¢ast Praha — Vinof, se sidlem Bohdanecska 97, 190 17 Praha — Vinof, jako Povinny subjekt ve
smyslu § 2 odst. 1 zédkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,InfZ*)
k zadosti evidované pod ¢.j. 5472/2026 ze dne 14. 9. 2026, Zadatele:

M. K.
(dale jen ,,zadatel®)

POSKYTUJE
Informace takto:

Ad1)

Povinny subjekt uvadi, ze funkéni vyuziti pozemku parc. &. 1361/184, k.0. Vinot podle Uzemniho planu
sidelniho utvaru hl. m. Prahy ke dni 23. 2. 2012 bylo SV-C (vSeobecné smiSené s kddem intenzity
zastavby C).

Informace o funkéni ploSe pozemku parc. €. 1361/184, k.. Vinor VN - Nerusici vyroba a sluzby nebyla
k 23. 2. 2012 platna.

Ad2)

Povinny subjekt dohledal dokument ,,Usneseni Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢islo 12/11 ze dne
15.12.2011 k navrhu na vydani zmén 06 a 07 Uzemniho planu sidelniho ttvaru hl. m. Prahy*, ktery
obsahuje Cislo zmény 1468/06, Vinor pii ul. Mladoboleslavska Rosicka, zména z VN na SV.

Uvedeny dokument (usneseni) je vefejné dostupny na webovych strankach Magistratu hl. m. Praha
(https://zastupitelstvo.praha.eu) v ¢asti Zastupitelstvo na adrese:
https://zastupitelstvo.praha.eu/ina/seznamlist.aspx?evidence=usneseni-ZHMP-1

(ptislusné usneseni ze dne 15.12.2011, tisk Z-401 je nutné vyhledat prostiednictvim nabizeného
formulare).

Vynatek z tohoto dokumentu vztahujici se k pfedmétnému pozemku je rovnéz ptilohou odpovédi.

Povinny subjekt déle konstatuje, e z chronologického pohledu doglo ke schvaleni zmény Uzemniho
planu hl. m. Prahy (dale jen UPHMP) na ZHMP 15. 12. 2011 (jednalo se o usneseni 12/11; tisk
Z-401), 6. 1. 2012 opatieni obecné povahy nabylo ucinnosti. Timto dnem doslo oficidlné ke zméné
plochy pozemku parc. €. 1361/184 z VN - nerusici vyroba (hlavni vyuziti: Plochy slouzici pro umisténi
vyroby a sluzeb v§eho druhu, véetné skladii a skladovacich ploch, které nesméji svymi vlivy narusovat
provoz a uzivani staveb a zarizeni ve svém okoli a zhorSovat Zivotni prostiedi nad pripustnou miru) na
funkéni vyuziti SV - vSeobecné smisené (hlavni vyuziti: Plochy pro umisténi polyfunkcnich staveb nebo
kombinaci monofunkcnich staveb pro bydleni, obchod, administrativu, kulturu, verejné vybaveni, sport
a sluzby, pri zachovani polyfunkcnosti vuzemi).
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Ad 3)

Z dostupnych podkladl, tedy zépisu zjednani zastupitelstva ze dne 23. 2. 2012 wvyplyva, ze
predkladatelem bodu Z250/2/12 byl starosta MC Praha — Vinoi; v dobé projednavani tohoto bodu tuto
funkci zastaval pan Frantisek Svarc.

Ad 4)

Povinny subjekt dohledal, ze predmétny znalecky posudek ¢. 3066-114/12 byl zpracovan dne
10. 4. 2012, tedy po schvaleni zdméru prodeje pozemku parc. ¢. 1361/184, k.. Vinof dne 23. 2. 2012,
zaroven pied schvalenim prodeje (vyhodnocenim nabidek k zvefejnénému zameéru prodeje) dne
26.4.2012.

Ad5)

Povinny subjekt dohledal v archivu MC Praha-Vinof original znaleckého posudku &. 3066-114/12 na
cenu predmétného pozemku, vypracovany dne 10. 4.2012 znalcem Ing. 1.Z. (jmenovany Krajskym
soudem v Usti nad Labem). Znalec doSel k zavéru, 7e jednotkova cena pozemku je 805,55 K&/m?
a celkova cena pozemku pii vyméfe 316 m? je po zaokrouhleni 254 550 K&. Znalec konstatuje:
,»Vzhledem k vyznamnému omezeni pfipadné vyroby limitovanim hluku snizuji piislusny koeficient
prodejnosti v souladu s vyhlaskou o 20 %. Dale pak znalec snizuje cenu pozemku o 60 % z diivodu
,»vyhodnosti polohy“. Z posudku tedy vyplyva, ze celkové poniZeni ceny pozemku, které znalec
aplikoval, bylo 68 % a vysledna cena za m? byla poniZena ze zékladni ceny 2 250 K&/m? na 805,55
K¢&/m?2. Dalsi Gidaje nejsou z posudku pro jeho strohost ziejmé.

Zapis ze 14. zasedani ZMC ze dne 23. 2. 2012 u bodu Z250/2/12 ani zépis z 15. zasedani ZMC ze dne
26. 4. 2012 ubodu Z267/4/12 nezminuje zadny znalecky posudek k pfedmétnému pozemku ¢. 1361/184
prestoze byl pfredmétny znalecky posudek mezi uvedenymi jedndnimi zpracovan a v dobé konani 15.
zasedani ZMC tak byl k dispozici. Povinny subjekt konstatuje, Ze u jinych projednavanych bodi, kde
byl znalecky posudek predkladan zastupitelim, napt. bod Z253/2/12, je existence znaleckého posudku
vyslovné uvedena v zapise ze zasedani ZMC.

Ad 6)
Posudek hodnoti cenu pozemku v kategorii vyroba nerusici VN, i kdyz v dobé€ vypracovani posudku byl
jiz pozemek v kategorii SV - viz. zdlvodnéni ad 1) a ad 2).

Ad7)

Povinny subjekt konstatuje, ze kompletni znalecky posudek ¢. 3066-114/12 na pozemek parc.
¢. 1361/184 ma jen 3 strany, z ¢ehoZ prvni z nich je jen uvodni strana s fotografii a ndzvem posudku.
Obdobné posudky, které nyni Povinny subjekt dostava od znalcti, mivaji 20-40 stran a obsahuji zadani,
vycet zdroju dat, popis postupu pifi analyze dat, interpretace dat, ocenéni cenou obvyklou, kontrolu
postupu, snimky z katastralni mapy a snimky z cenové mapy i uzemniho plédnu. Nic z toho pfedmétny
posudek neobsahuje. Jako podklady pro vypracovani posudku jsou znalcem uvedeny jen dvé véci,
prohlidka nemovitosti a informace zastupce vlastnika. Znalec také bez dal$iho konstatuje, Ze cenu nelze
pro specificnost pozemku porovnat s jinymi nabizenymi pozemky. Posudek nebyl vypracovan pted
rozhodnutim ZMC o zdméru pozemek prodat ze dne 23. 2. 2012, ale az 10. 4. 2012, tedy zhruba mésic
po vyvéseni zaméru na prodej pozemku na ufedni desce (12. 3. 2012) a zhruba dva tydny po obdrZeni
vitézné nabidky na koupi pozemku (ta byla Utadu MC Praha-Vinof dorugena 28. 3. 2012).

Ad 8)

Z dostupnych podkladi nelze dovodit, zda byla cenova mapa pii projednavani bodu Z250/2/12
zohlednéna ¢i nikoli. Povinny subjekt konstatuje, Ze jeji vyuziti neni v dostupnych podkladech
zaznamenano, na rozdil napt. od bodu Z254/2/12 - vyporadani pozemku p.¢. 470/7, k.. Vinot, u néhoz
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je vyslovné odkazovano na cenovou mapu stavebnich pozemki v dané lokalité s cenou 3 210K¢&/m?, byt
samotné usneseni neobsahuje vyslednou cenu za prodej pozemku.

Ad9)

Cenova mapa stavebnich pozemkt hl. m. Prahy, obdobi 1. 1.2012 — 31. 12. 2012 uvadi: Pozemek
p.C. 1393/1, vzdaleny od predmétného pozemku 15 m JZ smérem, funkéni vyuziti OV — vSeobecné
obytné — 3 210 K&/m?. Pozemek p.¢. 1472/11, vzdaleny od pfedmétného pozemku 32 m JV smérem
funkéni vyuziti VN — vyroba nerusici — 2 000 K&/m?. Pozemek p.¢. 1361/7, vzdaleny od pfedmétného
pozemku 75 m SZ smérem, funkéni vyuziti SV — vSeobecné smisena — 3 700 K&/m?. Vse v k.. Vinof.
Vytezy z cenové mapy jsou ptilohou.

Ad 10)

V zépise ze 14. jednani ZMC Praha-Vinof u pfedmétného bodu Z250/2/12 7adna blizsi informace
o ur¢eni ceny uvedena neni. V zapise z 15. zasedani u bodu Z267/4/14 rovnéz neni uvedena zadna blizsi
informace o uréeni ceny ¢i o skuteCnosti, ze byl v mezidobi vypracovan znalecky posudek. Tyto
informace nevyplyvaji ani z dalSich dohledanych dokumenti souvisejicich s pfevodem pozemku.

Ad 11)
Povinny subjekt dohledal dokument ,,Vyvéseni zaméru®, ¢.j. 2012-23, vyvéseno: 13. 3. 2012, sejmuto
29. 3. 2012 a dv¢€ nabidky na odkup pozemku. VSechny tfi uvedené dokumenty jsou piilohou.

Ad 12)

Povinny subjekt dohledal piilohu v zapise ZMC k bodu Z267/4/12. Dle této ptilohy byli zastupitelé
informovani, Ze zajemce M.P. hodla na pfedmétném pozemku vybudovat vzorkovou prodejnu produkti
na party a karneval (shodné je uvedeno v zajemcem M.P. doru¢ené nabidce). V této piiloze byla pro
zastupitele dale uvedena informace, ze uchaze¢ Milan Antos hodla pozemek vyuzit na sklad a prodejnu
potieb pro domacnost. V Milanem AntoSem zaslané nabidce je vSak uvedeno ,,mensi sklad s prodejnou
potieb pro doméacnost, ktera v dané lokalité chybi, a zaroven k bydleni“. Zda informace o zaméru
bydleni byla ¢i nebyla zastupitelim piedkladatelem zprostiedkovana, ¢i zda a jakym zpiisobem byly
podané informace (deklarované vyuziti) zohlednény pii vybéru kupujiciho nemtize povinny subjekt
z dostupnych pokladii vyvodit.

Ad 13)
Z podkladt dohledanych povinnym subjektem nelze dovodit, zda byla pro hodnoceni doslych podani
zajemcu predem stanovena transparentni kritéria.

Ad 14)

Povinny subjekt nezjistil existenci zadného dokumentu, zapisu, usneseni, hodnotici tabulky, stanoviska
ani jiného podkladu, ze kterého by vyplyvalo, na zéklad¢, jakych skutecnosti byl vybran konkrétni
zdjemce. Zapis ze ZMC ze dne 26. 4. 2012, bod Z267/4/12 obsahuje pouze usneseni, kterym ZMC
souhlasi s prodejem predmétného pozemku zajemci Milanu AntoSovi za cenu 900 K¢&/m? a zaroven
povétuje starostu k uzavieni kupni smlouvy s terminem do 30. 6. 2012.

Jaké skutecnosti vedly zastupitele k vybéru konkrétniho kupujicitho povinny subjekt na zakladé
relevantnich dokumentti nezjistil; oznacit jako klicovy parametr vybéru cenu by byla spekulace.

Z dostupnych podkladl dale vyplyva, Ze Smlouva o uzavieni budouci kupni smlouvy a vlastni Kupni
smlouva byly shodné uzavieny dne 13. 7. 2012, tedy po terminu uvedeném v pfedmétném usneseni
ZMC.
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Ad 15)

Povinnému subjektu se nepodatilo v zddném z dostupnych dokumentti dohledat, Ze by prodej pozemku
byl podminén budoucim dodrzenim zptsobu jeho vyuziti deklarovaného kupujicim v podané nabidce,
ani ze by budouci uzivani deklarovanym zpiisobem bylo jinak smluvné upraveno. Dtivod, pro¢ zadna
takova podminka nebyla stanovena, nelze z dostupnych podkladi zjistit a jeho nyné&jsi urceni ze strany
povinného subjektu by predstavovalo pouhou spekulaci.

Ad 16)

Povinny subjekt dohledal 2 smlouvy:

- Smlouvu o uzavieni budouci kupni smlouvy ze dne 13.7.2012 (dale jen ,,Smlouva o smlouvé
budouci®), kterd v sob¢ obsahuje i text kupni smlouvy a

- Kupni smlouvu ze dne 13. 7. 2012, ¢. SML/55/1030/0016/2012 (dale jen ,,Kupni smlouva®).

Ob¢ uvedené smlouvy byly uzavieny zaroven ve stejny den, diivod pro tento postup povinny subjekt

z dostupnych dokumenttl nezjistil. Smlouva o smlouvé budouci obsahovala v ¢l. IV. Prohlaseni, bod 7,

ustanoveni o smluvni pokuté 50 000 K¢ pti neuzavieni Kupni smlouvy z divodi stojicich vyhradné na

stran¢ budouciho kupujiciho. V textu kupni smlouvy, jak je uveden v ¢l. III. odst. 1 Smlouvy o smlouvé

budouci ani v uzaviené Kupni smlouvé zadna pokuta, zaloha nebo jiné zajisténi sjednano neni. Zadné

jiné informace ohledn¢ kauce ¢i pokut z povinnému subjektu dostupnych podkladt nevyplyvaji.

Povinny subjekt dale dohledal ve spise pfilozeny vytisk e-mailu, datovany 12.7.2012 16:34, kde
odesilatel] Mgr. I.H. sdéluje tehdejsi tajemnici UMC Praha-Vinoi Dagmar Petrové mimo jiné: ,,Pro
uplatnéni smluvni pokuty ze strany MC nevidim déivod*. Smluvni pokuta je v podepsané Smlouvé
o smlouve budouci v ¢l. IV. bod 7 uvedena — viz. vys$e v tomto bode¢.

Ad 17)

Povinny subjekt dohledal nasledujici nesrovnalost — kupni smlouva na pozemek p.¢. 1361/184 (vedena
pod ¢. SML/55/1030/0016/2012), podepsana dne 13. 7. 2012, v ¢l. 4 (platebni podminky), odst. 4.1
sjednava: ,,Celou kupni cenu ve vysi 284 400 K¢ uhradil Kupujici Proddvajicimu ptevodem ve prospéch
bankovniho étu Prodavajiciho €.1. 9021-2000710319/0800 vedeného u Ceské spotitelny, a.s. pred
podpisem této smlouvy, coz Prodavajici stvrzuje podpisem této smlouvy.* Stejné znéni bylo uvedeno
v €L III. Smlouvy o smlouvé budouci (obsahujici znéni budouci kupni smlouvy).

Povinny subjekt dohledal ve spise zalozenou kopie Piikazu k thrad¢ v Komer¢ni bance z 30. 7. 2012 na
Castku 284 400 K& z Giétu 43-6664240207/0100 ve prospéch uétu MC Praha-Vinot uvedeného v kupni
smlouve.

Castka odpovidajici sjednané kupni cené tak byla odesléana az 17 dni po podpisu kupni smlouvy, coZ je
v rozporu s ustanovenim 4.1 Kupni smlouvy. K zaplaceni celé castky meélo v souladu s timto
ustanovenim dojit pfed podpisem kupni smlouvy, tedy nejpozdeji 13. 7. 2012. Ustanoveni ¢l. 5 (ostatni
prava a povinnosti) odst. 5.5 kupni smlouvy uvadi: ,,Prodavajici nebo Kupujici jsou také opravnéni od
této Smlouvy odstoupit v pfipade¢, ze dojde k podstatnému poruseni této Smlouvy.” Zda mohla tato
zjiSténa nesrovnalost zapfiCinit neplatnost smlouvy ¢i byt divodem k odstoupeni od smlouvy neni
povinny subjekt bez odpovidajiciho pravniho posouzeni schopen konstatovat.

Ad 18)

Povinny subjekt z dostupnych podkladi zjistil, Ze:

-V zépisu ze ZMC Praha-Vinof ze dne 23. 2. 2012 u usneseni &. Z250/2/12 je uvedeno, Ze ,,ZMC
souhlasi s vyvéSenim zaméru prodeje pozemku parc. ¢. 1361/184 o vymeéte 316 m2 v k.i. Vinof
a povéfuje tajemnika UMC vyvésenim zaméru. Termin: 15. 3. 2012.;

-V zapisu ze ZMC Praha-Vinof ze dne 26. 4. 2012 u usneseni &. Z267/4/12 je uvedeno vyvéseni
predmétného zameéru v terminu 12. 3. 2012 az 29. 3. 2012.
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- Na originale pfedmétného zaméru prodeje pozemku, opatieném razitkem MC Praha-Vinof (jehoz
kopie je ptilohou), je uvedeno datum vyvéseni az 13. 3. 2012 a sejmuti 29. 3. 2012.

Z dostupnych a dohledanych podkladd nelze dovodit, Ze by nabidka prodeje byla zvefejnéna ci

inzerovéna i jinym zptisobem neZ prostiednictvim vyvéseni zaméru na tifedni desce MC Praha-Vinof.

Ad 19)

Povinny subjekt konstatuje, e dohledal ve spise zaloZenou komunikaci mezi MC Praha-Vinof
a Prazskou vodohospodaiskou spolecnosti a.s. (dale jen PVS), konkrétné mezi tehdejs$im starostou,
panem Frantiskem Svarcem a feditelkou divize rozvoje Ing. J. N., ze které vyplyva, Ze starosta MC
pozadal dne 3. 7.2012 PVS o vyjimku na pfipojeni objektu sluzeb (prodejna event. sklad a bytova
jednotka) pii ul. Rosicka na casti pozemku p.¢. 1361/5 (po oddéleni p.¢. 1361/184) v k.u. Vinof.
Reditelka divize rozvoje PVS dne 9. 7. 2012 starostovi Frantisku Svarcovi pisemné sdélila, Ze, citujeme:
,.Planovana stavba se nachazi v povodi PCOV Vinof, ktera je jiz kapacitné vytizena a vyjimku tak lze
ucinit pouze v mimoradnych ptipadech. Vzhledem k tomu, ze se planovana stavba bude napojovat na
stavajici kanalizaci v ul. Rosicka, je malého rozsahu (cca 5 EO) a ma slouzit pro potieby obcanské
vybavenosti obce souhlasime jako spravce vodohospodarské infrastruktury na uzemi hl. m. Prahy
s realizaci uvedeného zaméru®.

Povinnému subjektu neni znamo, zda pfedmétna stavba nékdy vibec slouzila pro potieby obcanské
vybavenosti obce, ani pro¢ tehdejsi starosta Frantisek Svarc zadal PVS o vyjimku pro napojeni stavby
soukromého investora jesté pred podpisem kupni smlouvy na predmétny pozemek.

Ad 20)

Z dohledanych podkladi vyplyva existence e-mailové komunikace mezi tehdejsim starostou MC Praha-
Vinof a panem Milanem AntoSem, ktera ¢asové souvisi s projednavanym prevodem, vedena mezi
e-mailovou adresou anty.m@quick.cz a oficialni e-mailovou adresou starosty: starosta@praha-vinor.cz.
Z obsahu dohledané¢ komunikace vyplyva, ze se Castecné tyka zalezitosti souvisejicich s nabidkou
a dodavkami zbozi a sluzeb (napt. odpadové pytle, tasky, folie, kancelarské a drogistické potieby)
a castecné€ obsahuje sdé€leni Cisté soukromého charakteru, tykajici se osobnich vztahti. Povinny subjekt
konstatuje, ze dohledand komunikace ma smiSeny charakter, tedy obsahuje jak sdéleni souvisejici
s ¢innosti méstské Casti, tak sdéleni soukroma, kterad nesouviseji s vykonem plsobnosti mestské casti.
Z dostupnych podkladti vSak nelze dovodit, zda a jak byly pfipadné osobni, spolecenské ¢i obchodni
vazby mezi témito osobami v dobé projednavani prevodu ttadu MC, piip. ZMC znamy & zohlediiovany.
Skutecnosti, které nastaly nebo jsou znamy az v sou€asnosti, nelze bez dalsiho pouzit jako podklad pro
zaver o tehdejsi informovanosti titadu, piip. zastupitelstva.

Ad21)

Z dostupnych podkladd provérenych povinnym subjektem, zejména zapist ze zasedani zastupitelstva
a dalSich evidovanych dokumenttli vztahujicich se k projednavani a rozhodovani o ptedmétném prevodu
pozemku, nikterak nevyplyv4, Ze starosta Frantisek Svarc v souvislosti s projednavanim, rozhodovanim
nebo hlasovanim o pfevodu pozemku panu Milanu AntoSovi oznamil mozny stiet zajmtl, podjatost nebo
jinou skutecnost, kterd by mohla ovlivnit jeho nestrannost. Oba projednavané body (Z250/2/12
1Z267/4/12) byly schvéleny jednomyslné, kdy pro pfijeti hlasovali vSichni pfitomni zastupitelé.
Povinny subjekt soucasné uvadi, ze absence takového zaznamu sama o sob¢ nevypovida o tom, zda sttet
zajmu existoval ¢i neexistoval. Povinny subjekt pouze konstatuje, Ze v jemu dostupnych dokumentech
nebylo nalezeno oznameni ani zdznam o deklarovani stietu zajmu, podjatosti ¢i obdobné skute¢nosti.
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Odivodnéni:

Zadatel podal zadost evidovanou pod &. j: 5472/2026 ze dne 14. 9. 2026, ve které Méstskou ¢ast Praha
— Vinot, IC: 00240982, se sidlem Bohdaneéska 97, 190 17 Praha — Vinof, jejimz organem piislusnym k
vyfizovani zadosti o poskytovani informaci podle InfZ je Utad méstské &asti Praha — Vinof, se sidlem:
Bohdanec¢ska 97, 190 17 Praha — Vinof (dale jen ,,povinny subjekt™), Zada o nasledujici informace
(citace):

Zadost o poskytnuti informact vztahujicich se k prodeji pozemku parc. ¢. 1361/184 v katastralnim vizemi
Vinor o vymére 316 m?, o jehoz prodeji rozhodovaly organy MC Praha-Vinoi v roce 2012.

Z verejné dostupnych zapisii Zastupitelstva MC Praha-Vinor vyplyva, Ze dne 23. 2. 2012 byl pod bodem
Z250/2/12 schvalen zameér prodeje pozemku parc. ¢. 1361/184. V zapisu je uvedeno, Ze se pozemek
nachazi ve funkcni plose pro sluzby a nerusici vyrobu.

Ze zapisu Zastupitelstva MC Praha-Vinor ze dne 26. 4. 2012 ddle vyplyva, Ze pod bodem Z267/4/12 byl
schvalen prodej pozemku panu Milanu Antosovi za cenu 900 K¢/m?, coz byla cena nékolikanasobné nizsi
nez v misté obvyklda. Soucasné je v zdpisu uvedeno, Ze pozemek mél byt vyuZit pro ,,sklad a prodejnu
potieb pro domdcnost .

Za ucelem ovéreni skutkového stavu a ziskani uplnych informaci proto zZadam o poskytnuti nasledujicich
informaci a dokumentii:

1. Pri projednavani bodu Z250/2/12 (Zamér prodeje pozemku p.c. 1361/184 k.. Vinor) bylo
zastupitelum dne 23. 2. 2012 prezentovano, ze se pozemek nachdzi ,,ve funkcni plose sluzby a
nerusici vyroba (VN) “. Pritom z verejné dostupnych informaci plyne, ze klasifikace pozemku byla
v§eobecné smisena (SV), tudiz zastavitelnd pro bydleni. Jaké tedy bylo skutecné funkcni vyuziti
pozemku ke dni 23. 2. 2012 podle platného Uzemniho planu sidelniho vitvaru hlavniho mésta
Prahy?

2. Zaddm o poskytnuti vSech dokumentii, rozhodnuti, opatieni obecné povahy, vyjadieni nebo jinych
podkladii, na jejichz zaklade doslo ke zmené funkcniho vyuziti pozemku parc. ¢. 1361/184 v k. u.
Vinor podle Uzemniho planu sidelniho titvaru hl. m. Prahy.

3. Kdo byl predkladatelem bodu Z7250/2/12 , Zameér prodeje pozemku parc. ¢. 1361/184°
projedndavaného na 14. zaseddani Zastupitelstva MC Praha-Vino¥ dne 23. 2. 20127

4. Byl pred schvalenim vyvéseni zaméru prodeje, nebo schvilenim prodeje zpracovan znalecky
posudek na cenu pozemku?

5. Pokud ano, kdo jej vypracoval, jaka ocenovaci metodika byla pouZita, jaké pripadné srazky,
koeficienty nebo jiné cenové korekce byly pri stanoveni ceny uplatnény a jak bylo v posudku
pripadné oditvodnéno jejich pouZiti a jejich vyse?

6. Pokud ano, na jakou funkcni plochu byl pripadny posudek vypracovan?

7. Pokud ano, jsou pri porovnani s jinymi znaleckymi posudky, kterymi MC Praha-Vinor disponuje,
néjaké vyznamné rozdily mezi nimi a pripadnym posudkem na pozemek parc. ¢. 1361/184?

8. Byla p#i rozhodovani o prodeji pozemku parc. ¢. 1361/184 a pri stanoveni jeho kupni ceny
zohlednéna Cenova mapa stavebnich pozemkii hi. m. Prahy platna v roce 2012?

9. Jaka byla podle Cenové mapy stavebnich pozemkii hi. m. Prahy platné v roce 2012 cena stavebnich
pozemkii v lokalité pozemku parc. ¢ 1361/184 v k.ai. Vinoi? Zaddam o poskytnuti prislusného vyrezu
cenove mapy nebo jiného dokumentu obsahujiciho tuto informaci.

10. Byli zastupitelé MC Praha-Vinor pri projednavani bodu Z250/2/12 (schvdleni zaméru prodeje
pozemku parc. ¢. 1361/184) a nasledné pri projednavani bodu Z267/4/12 (schvdleni prodeje
konkrétnimu zajemci) seznameni s informacemi o cendch srovnatelnych stavebnich pozemkii v dané
lokalité, pripadné se znaleckym posudkem?
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11. Zaddam o poskytnuti kopii veskerych podani, nabidek, Zddosti, priloh a dalsi korespondence
dorucené MC Praha-Vinor v reakci na zverejnény zamér prodeje pozemku p. ¢. 1361/184, na jejichz
zaklade byly posuzovany nabidky jednotlivych zajemcii o koupi pozemku.

12. Zadam o sdéleni, zda bylo pri projednavani bodii Z250/2/12 a 7Z267/4/12 prihlizeno k
deklarovanému zpiisobu vyuZiti pozemku parc. ¢. 1361/184 uvedenému jednotlivymi zajemci. Pokud
ano, tak jak?

13. Byla p7i zverejnéni zameru prodeje pozemku parc. ¢. 1361/184 predem stanovena transparentni
kritéria, podle nichz méla byt hodnocena dosla podani zdjemcu? Pokud ano, tak jaka?

14. Existuje dokument, zdpis, usneseni, hodnotici tabulka, stanovisko nebo jiny podklad, ze kterého
vyplyvd, na zdkladé jakych skutecnosti byl jako kupujici pozemku parc. ¢. 1361/184 vybran pan
Milan Antos?

15. Bylo v kupni smlouvé nebo v jiném dokumentu uzavieném mezi MC Praha-Vinoi a kupujicim
pozemku parc. ¢. 1361/184 smluvné zajisténo, ze pozemek bude vyuzit zpiisobem deklarovanym
kupujicim v jeho nabidce? Pokud ne, tak proc¢?

16. Byla pii prodeji pozemku parc. ¢. 1361/184 sjedndna ve prospéch MC Praha-Vino¥ jakékoli forma
Jistoty, kauce, smluvni pokuty, zdlohy nebo jiného zajistéeni pro pripad nesplnéni zavazki
kupujiciho?

17. Zaddam o sdélent, zda byly v souvislosti s uzavienim, plnénim nebo kontrolou kupni smlouvy nebo
obdobného dokumentu na prodej pozemku parc. ¢. 1361/184 identifikovany jakékoli nesrovnalosti,
pochybeni ¢i odchylky od zastupitelstvem schvaleného postupu. Pokud ano, mohlo to mit dopad na
platnost smlouvy?

18. Ze zapisu Zastupitelstva MC Praha-Vinoi k bodu Z267/4/12 vyplyva, Ze zamér prodeje pozemku
parc. ¢ 1361/184 byl zverejnén v obdobi od 12. 3. 2012 do 29. 3. 2012. Zadam o sdéleni, zda byl
zamer prodeje po uvedenou dobu zverejnén take jinym zpusobem, zejména prostiednictvim
webovych stranek, tisku, realitni kancelare, realitnich serveru nebo jinych komunikacnich
potencidlnich zajemcii a dosazeni pro méstskou cast co nejvyhodnéjsich podminek prodeje?

19. Ze zapisii a dalsich dostupnych podkladii vyplyva, ze v dobé prodeje pozemku parc. ¢. 1361/184
existoval prakticky STOP stav na pFipojovani novych staveb na kanalizacni systém a COV Vinor.
Zadam o poskytnuti informace, jak bylo dosazeno pripojeni nového domu na pozemku p. ¢.
1361/184 na kanalizaci, kdyZ mnoho obyvatel Vinove cekd i pres deset let na pripojeni na COV
Vinor-

20. Zdddam o informaci, zda mél Urad MC Praha-Vinoi v dobé projedndvdni prevodu pozemku panu
Milanu AntoSovi k dispozici informace svédcici o osobnich, spolecenskych nebo obchodnich
vazbdch mezi starostou Frantiskem Svarcem a Milanem AntoSem. Pokud ano, Zdddm o identifikaci
dokumentii, v nichz jsou tyto vazby zachyceny.

21. Zaddm o informaci, zda starosta Frantisek Svarc nebo nékdo ze zastupitelii v souvislosti s
projednavanim, rozhodovanim nebo hlasovanim o prodeji ¢i prevodu pozemku panu Milanu
AntoSovi oznamil prFipadné mozny stiet zajmii, podjatost nebo jinou skutecnost, ktera by mohla
ovlivnit jeho nestrannost.

Odpovéd’ Zadam zaslat na miij e-mail.

Povinny subjekt posoudil doru¢enou zadost v souladu s § 14 odst. 5 InfZ a informaci poskytl.
Povinny subjekt zavérem konstatuje, ze podle InfZ je povinen poskytovat informace vztahujici se k jeho
pusobnosti, které jiz existuji. Povinnost poskytovat informace se dle § 2 odst. 4 InfZ netyka dotazli na

nazory, budouci rozhodnuti ani vytvareni novych informaci, pokud pozadované idaje v pozadované
podobé¢ neexistuji.
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Z tohoto diivodu nelze na otazky, které svym obsahem smétuji k ziskani vysvétleni, ndzord, interpretaci
¢i spekulativnich zavéra, poskytnout plnohodnotnou odpovéd, pokud takova informace nevyplyva
z dostupnych podkladid. Jejich zodpoveézeni by vyzadovalo vytvofeni nové informace ¢i uvahy nad
ramec informaci, kterymi povinny subjekt disponuje.

Tam, kde z dostupnych podkladii nelze pozadovanou skute¢nost dovodit, nemiize povinny subjekt tuto
skutecnost nahrazovat vlastnim vykladem, domnénkou ¢i spekulaci. Z uvedeného divodu povinny
subjekt v odpovédich rozliSuje mezi skute¢nostmi, které z dostupnych podkladi piimo vyplyvaji, a
skute¢nostmi, které by bylo mozné pouze dovozovat. Tam, kde podklady konkrétni skutecnost
nepotvrzuji, nepovazoval povinny subjekt za mozné ji uvadét jako zjisténou informaci, nebot’ by tak
¢inil na zéklad¢ vlastni interpretace Ci spekulace.

Dle § 5 odst. 3 InfZ Povinny subjekt do 15 dni od poskytnuti informaci na zadost tyto informace zvetejni
zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup. O informacich poskytnutych zplisobem podle § 4a odst. 2
pism. e) a f), informacich poskytnutych v jiné nez elektronické podob¢, nebo mimotradné rozsahlych
elektronicky poskytnutych informacich postaci zvefejnit doprovodnou informaci vyjadiujici jejich
obsah. Poskytnutd nebo doprovodna informace musi byt zvefejnéna nejméné po dobu 6 let.

Bc. Monika Nova, DiS.
tajemnice
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