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Cislo jednaci: 0797/2026
Pocet ptiloh:
Datum: 25.03.2026

ROZHODNUTI

Meéstska ¢ast Praha — Vinof, se sidlem Bohdanecska 97, 190 17 Praha — Vinof, jako Povinny subjekt ve
smyslu § 2 odst. zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,InfZ*‘) k zadosti
evidované pod ¢.j. 0797/2026 ze dne 12. 3. 2026, zadatele:

tuto zadost o poskytnuti informaci

ODMITA

dle ust. § 15 odst.1 InfZ, nebot’ poZzadované informace neexistuji.

Utastnici tizeni dle §27 odst. 1. pism. a) a odst. 3. Zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad:

Oduavodnéni:

Dne 12. 3. 2026 podal. [
d (dale jen ,,Zadatel) zadost podle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim (dale jen ,,InfZ*) evidovanou pod ¢. j: 0797/2026, ve které Urad méstské ¢asti Praha —

Vinof, se sidlem: Bohdane¢ska 97, 190 17 Praha — Vinof (dale jen ,,Povinny subjekt™), Zada o nasledujici
informace:

., Zddam o pisemné vyjadreni se k verejné poskytnuté informaci starosty Ing. Michala Biskupa cit.:

.. Myslim, Ze ve Vinori nenaleznete jiné obyvatele, se kterymi by vedeni MC komunikovalo vice, nez jsou
majitelé predmétného pozemku a to ma Vinor 4,5 tis. Obyvatel. Bohuzel i pres to do dnesniho dne neni
jasné, co majitele viastné chtéji. Pokud to vite, tak to tu prosim napiste. Mozna to bude velké prekvapent
pro vSechny, protoze nam se to za 3 roky viastné nepovedlo zjistit. Celou dobu to vypadalo, Ze klic vede
pres zménu uzemniho planu a kdyz byla nabidnuta prakticky bezbrehd podpora piivodné podanému
navrhu na zménu UP, tak uZ ani o to neni zdjem. “
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1) Zaddam o presnou specifikaci tvrzeni, kdy konkrétné on, ¢i kdokoliv ze zastupitelii MC Vinor iniciovali
v dobé od 22.5.2023 ke dnesnimu dni setkani s majiteli pozemkii 1353/1 a 1352 a nabidli konstruktivni
reseni, tzn. cenovd nabidka ¢i zavazna reciprocita za poskytnuti pozemku. Prosim presné datum, znéni
navrhu a misto setkani, vyjma 6.1.2026, kdy nas p. Ing. Biskup po 3 letech prizval na setkani se
zamestnanci TSK, kterée inicioval manzel na setkani se Starostou.

2) Zaddm o informaci, pro¢ jsme nebyli upozornéni, Ze setkani s reditelem TSK Ing. Filipem Hajkem
dne 6.1.2026 je oficialni jednani a tim jsme prisli o moznost prizvani svého pravniho zastupce.

3) Zaddam o vysvétleni pojmu cit.: ,, bezbiehé podpory pivodné podanému navrhu na zménu UP ", kdyz
Ing. Biskup zdroven verejné uvadi, ,,Ze nevi, co majitelé viastné chtéji . Puvodni text Zadosti o zménu
UP z roku 2008 a ndsledujici z roku 2009 ma k dispozici, je mu tedy velice dobie zndm jak obsah, tak
18leta nevyrizena Zadost.

4) Zaddam o vysvétleni bodu 3) z ,, Ukolii z jedndni* ze dne 6.1.2026. Po upozornéni p. Ing. Biskupem,
e v soucasné dobé nelze schvalovat nové Zddosti o zménu UP ndm slibil podporu nové podané Zddosti
o zménu UP. Tato jeho dvé tvrzeni se vzdjemné vylucuji. Za slib odsouhlasent Zddosti zastupitelstvem si
v bodé 3) vyminuje zpuisob majetkopravniho vyporadani.

I

Po posouzeni obsahu Zadosti Povinny subjekt konstatuje, e Zadatelka se nedoméhd poskytnuti
konkrétnich existujicich informaci ve smyslu zédkona ¢. 106/1999 Sb., ale pozaduje ptedevsim:

e vysvétleni ¢i interpretaci vefejnych vyroki Ing. Michala Biskupa na socialnich sitich,
e oduavodnéni postupii nebo okolnosti konkrétniho jednani,

o vyklad pouZitych formulaci,

e hodnoceni ¢i komentovani pribéhu komunikace mezi ucastniky.

InfZ vSak uklada povinnym subjektlim pouze povinnost poskytovat jiz existujici informace vztahujici
se k jejich piisobnosti.

Povinnost poskytovat informace se dle §2 odst. 4 InfZ netyka dotazi na nazory, budouci rozhodnuti
a vytvareni novych informaci, pokud pozadované udaje neexistuji v podob¢, v jaké jsou pozadovany
(coz je podporovano také judikaturou spravnich soudd, napt. rozsudek NSS €. j. 1 As 141/2011-67).
Pokud pozadovana informace neexistuje, bylo by jeji poskytnuti podminéno vytvofenim nové
informace.

S ohledem na vyS$e uvedené Povinny subjekt dospél k zaveru, ze zadost svym obsahem smétuje k ziskani
vysvétleni, nazoru a interpretaci, nikoli k poskytnuti existujicich informaci. Povinny subjekt proto

r~vr

rozhodl o odmitnuti Zadosti podle § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s § 2 odst. 4 tohoto zakona.

Povinny subjekt nad ramec vySe uvedeného uvadi, ze ani pfipadna existence dil¢ich podkladu
vztahujicich se k pfedmétné véci (napt. jednotlivych jednani, komunikace ¢i dokumenti) nezaklada
povinnost tyto podklady nové analyzovat, tfidit ¢i interpretovat za ucelem vytvoreni odpovédi
odpovidajici formulaci zadosti.

Zadost je formulovéna zpiisobem, ktery piedpoklada syntézu vice dil¢ich informaci, jejich hodnoceni
a nasledné formulovani zavéri, pifipadné vysvétleni motivaci ¢i davodt urcitého postupu. Takovy
postup by vsak jiz pfedstavoval vytvoieni nové informace, nikoliv poskytnuti informace existujici.
Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, Ze povinny subjekt neni povinen provadét analytickou ¢i
hodnotici ¢innost, jejimz vysledkem by byla nova informace odpovidajici pozadavku Zadatele, a to ani
v ptipad¢, ze disponuje jednotlivymi podklady, z nichz by bylo moZzné takovou informaci dovodit.

Bc. Monika Nova, DiS. tajemnik@praha-vinor.cz Stranka 2 z 3



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize dle § 16 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., a v souladu s § 83 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti podat do 15 dnti ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti odvolani k Magistratu hl. m. Prahy, a to prostiednictvim Ufadu méstské ¢asti Praha — Vinof,
se sidlem: Bohdanec¢ska 97, 190 17 Praha — Vinof.

Bc. Monika Nova, DiS.
tajemnice
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