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MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY

ODBOR STAVEBNI A UZEMNIHO PLANU
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Sp.zn.:  S-MHMP 1331948/2014/SUP/Pr V Praze 14. 1. 2015
. MHMP 38862/2015

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy. odbor stavebni a uzemniho planu, jako odvolaci spravni
organ piislusny dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,
ve znéni pozdéjsich predpisu, a § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich piedpisi. ve véci odvolani spole¢nosti I Keramika, a.s., IC 25782002, se sidlem
Lohenicka 223, Praha 9. zastoupené JUDr. Norbertem Zidkem. jedinym ¢&lenem
piedstavenstva, proti rozhodnuti Uradu méstské ¢asti Praha 19, odboru vystavby - stavebniho
afadu ¢.j. P19 2077/2014-OV/NA, spis.zn. SZ P19 5301/2013 ze dne 15.4.2014, kterym byla
na zadost Obce Prezletice, IC 00240656, Veleniska 48, Prezletice, Jenstejn, 250 73 umisténa
stavba nazvana "Piezletice - uprava vodnich tokQ" na pozemcich parc. ¢. 91/44, 431/27, 506,
507/2, 530/23, 530/25. 530/30, 530/33, 531/6, 531/7 v katastralnim tizemi Pfezletice a parc. €.
1342, 1344/1, 1345/4, 1345/14, 1348/1. 1352 v katastralnim tzemi Vinof, rozhodl dle § 90
odst. 1 pism. b) spravniho fadu takto:

rozhodnuti P19 2077/2014-OV/NA, spis.zn. SZ P19 5301/2013 ze dne 15.4.2014 se rusi
a véc se vraci k novému projednani.

Oduvodnéni:

Utad méstské &asti Praha 19, odbor vystavby — stavebni ufad (dale jen stavebni tfad) vydal
dne 15.4.2014 pod ¢&j. P19 2077/2014-OV/NA, spis.zn. SZ P19 5301/2013 rozhodnuti,
kterym vyhovél zadosti Obce Prezletice. IC 00240656, Veleniska 48. Prezletice. Jenstejn,
250 73 o umisténi stavby nazvané "Prezletice - Gprava vodnich tokd" na pozemcich parc. ¢.
91/44, 431/27, 506, 507/2, 530/23, 530/25. 530/30, 530/33, 531/6, 531/7 v katastralnim tzemi
Prezletice a parc. ¢. 1342, 1344/1, 1345/4, 1345/14, 1348/1, 1352 v katastralnim uzemi Vinof.
Proti tomuto rozhodnuti uplatnila odvolani spole¢nost I Keramika, a.s., IC 25782002, se
sidlem Lohenicka 223, Praha 9, zastoupena JUDr. Norbertem Zidkem (dale jen odvolatel), ve
kterém namita:

1) ptikop hloubky cca 0,6 m lichobéznikového tvaru se Sitkou dna 0.4 m a svahy
1.1 m, ktery je napadenym rozhodnutim umistén v délce 71 m pod¢l hranice pozemku ve
vlastnictvi odvolatele parc. ¢. 706 v k. 1. Vinof, tento pozemek fakticky zasahne a stavba
bude realizovana i na tomto pozemku. Stavbu nelze provést bez pristupu na tento pozemek
a bez odstranéni mohutnych ovocnych stromi (¢i vyrazného poskozeni jejich korenového
systému), které se na hranici pozemku nachézeji. Provedenim propustku s ozna¢enim SO 02.2
dojde k zdsahu do pozemku ¢. 706 vk. u. Vinof a komezeni jeho vlastnickych prav.
Vzhledem k tomu odvolatel poZaduje, aby byl pfimym tcastnikem fizeni ve smyslu § 27 odst.
2 spravniho fadu, kterému ma byt doru¢ovano do vlastnich rukou (do datové schranky) a ne
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vefejnou vyhlaskou.

2) skutec¢nost, ze tésne pred propustkem ma byt umistén vyskovy stupen 30,3 m,
provedeny z kamenné dlazby s vysvahovanim z kamenné rovnatiny, neodpovida faktické
situaci a prislusné uzemni dokumentaci. Specitikace propustku, ktery ma byt uren pro
prevedeni minimalnich odtokt z blizkého rybnicku a deStovych pratokd z ¢asti mistni
komunikace je nepresna a zavadgjici, protoze blizky rybni¢ek neni blize uréen a neni feSeno
jeho spojeni s propustkem. DeStoveé pratoky z ¢asti mistni komunikace jsou v fadu stovek
metri a dilo za propustkem mad mit minimalni spad. dojde jak k zatopeni komunikace, tak
pozemku ve vlastnictvi [ Keramika, a.s. Svétlost propustku 300 mm s tim, Ze svira thel 90
stupnu k stavajicimu prikopu podél ulice Klenovska je minimalné davodem k jeho zvét$eni na
svétlost 500 mm.

3) stavebni ufad nezajistil Gplnost podkladi pro rozhodnuti a neumoznil odvolateli
uplatnit namitky. Odvolatel fesi ve fazi studie vjezd na pozemek p. ¢. 706 v k. 0. Vinof z ulice
Klenovskeé v misté tésné nad propustkem a tudiz by uplatnil pfipominku na trubni vedeni DN
500 mm v Sifce predpokladaného vjezdu.

Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podan¢ho odvolani vsem
ucastniktim, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadrili.
Tohoto prava zadny z ucastnikt nevyuzil.

Vzhledem k tomu. Ze stavebni tfad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho fadu. pfedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéreni, ze odvolani bylo podano ucastnikem fizeni. nasledné
zkoumal, zda bylo odvolani podano v zdkonem stanovené lhuté. Dle ust. § 86 odst. 1
spravniho fadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle
ust. § 83 odst. 1 spravniho tadu cini odvolaci lhita 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti.
Lhuta je zachovana, pokud je odvolani podano ve lhuté k postovni piepravé. Z obsahu spisu
vyplyva. ze rozhodnuti bylo odvolateli doruc¢eno verejnou vyhlaskou dne 7. 5. 2014, odvolani

bylo uplatnéno 20. 5. 2014. Odvolani je v€asné a piipustné.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti piedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
prezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny
zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k navrhiim na
provedeni novych dtkazu, uvedenym v odvolani nebo prubéhu odvolaciho fizeni, se
prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo diikazy, které ucastnik nemohl uplatnit
drive.

Po prostudovani predlozeného spisu dospél odvolaci spravni organ k zavéru. Ze odvolani je
duvodné.

7 obsahu pfedlozeného spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 23. 9. 2013 byla u stavebniho
tfadu uplatnéna zadost Obce Prezletice, IC 00240656, se sidlem Veleriska 48, 25073,
o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby. Timto dnem bylo zahajeno
uzemni fizeni. Stavebni Gfad usnesenim ¢.j. P19 5402/2013-OV/NA ze dne 26. 9. 2013 fizeni
prerusil spolu s vyzvou k doplnéni podkladi pro rozhodnuti ve [huté do 6 mésict od doruceni
této vyzvy. Doplnéni Zadosti bylo ukonceno dne 16. 1. 2014. Opatienim ¢.j. P19 761/2014-
OV/NA ze dne 10. 2. 2014 stavebni ufad oznamil zahdjeni tzemniho fizeni a naridil ustni
jednani na 18. 3. 2014. O pribéhu ustniho jednani byl sepsan protokolarni zapis. Ndsledné
stavebni ufad vydal napadené rozhodnuti.

Z hlediska vécného bylo zjisténo. Zze pfedmétem uzemniho rozhodnuti je uprava silni¢niho
piikopu podél ulice Klenovska (Praha 9 — Vinof) a umisténi propustku pod komunikaci
Klenovska. resp. Vinoiska (Piezletice), opérna zed’ z gabioni u mostku ulice Rosicka (Praha
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9 — Vinor), lapa¢ sedimenti v koryté potoka u mostku pres ulici Vinofska (Pfezletice). Stavba
je navrhovana v souladu s platnym uzemnim planem hl. m. Prahy i s plathym tzemnim
planem obce Piezletice.

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni a izemniho planu (dale jen MHMP SUP), na
zakladé prezkoumani celé véci, k uplatnénym odvolacim namitkam uvadi:

Ad. 1) Ve vykrese ¢. C.4 Koordina¢ni situace v méfitku 1 : 1000 jsou vyznaceny kromé
navrhovanych tprav i hranice feSeného uzemi a stavajici stromy. Vykres obsahuje i detail
umisténi propustku SO 02.2 pod komunikaci Klenovska v méfitku 1: 100. Ze zdkresu lze
posoudit, Ze stavba propustku i upravy silni¢niho piikopu budou realizovany na pozemku
komunikace (silni¢nim pozemku ve smyslu § 11 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich) parc. ¢. 1342 k. 0. Vinof, ktery je ve vlastnictvi hl. m. Prahy (sprava svéfena
MC Praha Vinof). Okraj svahovani kamennou rovnatinou u propustku by mél byt vzdalen od
hranice pozemku parc. ¢. 706 k. 4. Vinof ve vlastnictvi odvolatele cca 10 — 15 ¢m. Stromy
jsou ve vykresu ¢. C.4 vyznaceny schematicky (7 stromt podél ulice Klenovska) se stfedem
na pozemku parc. ¢. 706 v blizkosti hranice s pozemkem parc. ¢. 1342 k. 4. Vinof, jeden
strom je vyznacen se stfedem pfimo na hranici pozemku. [.ze usuzovat, Ze pfi upravé tvaru
a prohlubovani silni¢niho prikopu dojde k zasahiim do kofenového systému téchto stromu.
V ¢asti dokumentace D.1.1. Technickd zprava jsou pouze zcela obecné uvadéna opatieni
k minimalizaci negativnich vlivii na stavajici dieviny béhem stavebnich praci. K ndvrhu se
vyjadfil dotceny organ z hlediska ochrany pfirody a krajiny (OZPAD UMC Praha 19) pod
&.j. P19 6879/2013/0ZPAD/An ze dne 4. 12. 2013 s tim. Ze k uvedené stavbé nema namitek.
Vyjadreni obsahuje upozornéni, ze pokud stavba bude v kolizi se dievinami rostoucimi mimo
les. bude nutné k odstranéni stromti o obvodu vétsim nez 80 cm méfencho ve vysce 130 cm
nad zemi povoleni podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny.
K piipadnému fizeni o povoleni kdceni stromi by bylo tfeba dolozit souhlas vlastnika.
Zasahem do kofenového systému stromi se dotéeny organ ve svém vyjadieni vibec
nezabyval. Namitka odvolatele ohledné ohroZeni dfevin je tedy divodna. V novém projednani
bude nutné upiesnit rozsah nezbytnych zabori pro provadéni stavby a dolozit stanovisko
dotéeného organu na useku ochrany prirody a krajiny k zasahu do kofenového systému
stromu ve vlastnictvi odvolatele.

Stavebni ufad uréil okruh uéastnika plné v souladu se zakonem ¢. 183/2006 Sb.,
0 izemnim planovani a stavebnim fadu (déle jen stavebni zakon), ktery predstavuje specialni
pravni tpravu ve vztahu ke spravnimu fadu. Pouziti spravniho fadu pro stanoveni ucastniku
tizemniho fizeni je tedy nedavodné. Odvolatel je ucastnikem tzemniho fizeni dle ust. § 85
odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona, jako osoba, jejiz vlastnické pravo k sousednimu pozemku
muze byt izemnim rozhodnutim pfimo dotéeno, ne jako vlastnik pozemku, na kterém ma byt
pozadovany zamér uskuteénén (§ 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona), jak se odvolatel
pravdépodobné domaha. V fizeni s velkym poctem tcastnik je dle ust. § 144 spravniho fadu
dorucovano Gcastnikiim Fizeni vefejnou vyhlaskou, neni-li stanoveno jinak ve specidlni
zakonné upravé. Stavebni urad postupoval spravné, kdyZ pro doruCovani v Gizemnim fizeni
pouzil specialni upravu dle ustanoveni § 87 odst. 1 ve spojeni s ust. § 92 odst. 3 stavebniho
zakona, kde v iizeni s velkym poctem uGcastniku se dorucuje jednotlivé pouze ucastnikum
uvedenym v § 85 odst. 1 (zadatel, obec) a v § 85 odst. 2 pism. a) (viz. vySe). Ucastnikam
fizeni dle ust. § 85 odst. 2 pism. b) se v fizeni s velkym poctem ucastnikii (vice nez 30)
dorucuje vefejnou vyhlaskou. Namitka odvolatele je tedy nedivodna.

Ad. 2) Z vykresové i textové ¢asti dokumentace je patrné, ze udaj 30,3 m v podmince €. 1
napadeného rozhodnuti je zfejmou nespravnosti, ktera byla nasledné rucné opravena na cm.
Pro opravu této chyby mél stavebni ufad pouzit postup dle ust. § 70 spravniho radu, ktery
upravuje opravu ziejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, ze vyhotoveni rozhodnuti, které bylo vyvéseno na tiedni desce, obsahovalo puvodni
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neopraveny rozmér 30,3 m, je namitka odvolatele duvodna.

Podle § 35 wvyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich
komunikacich, je propustek v télese komunikace objekt prevadéjici povrchové vody
s libovolnym tvarem prufezu a s kolmou svétlosti otvoru do 2,00 m v¢etné. Rozméry otvort
propustkii se stanovi hydrotechnickym vypoctem, pficemz nejmensi rozmér otvoru je
600 mm. Podrobnosti upravuje zavazna CSN 73 6201. Z dokumentace neni ziejmé, ze by
rozméry otvoru propustku byly stanoveny podle ustanoveni § 35 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb.
a CSN 73 6201 hydrotechnickym vypoétem, ktery by kvantifikoval predpokladané odtokové
thrny. Ndvrh nespliiuje nejmensi pozadovany rozmér otvoru propustku 600 mm. Nelze
vyloucit, ze obava odvolatele ze zatopeni silnice v misté propustku a tim i1 pozemku
v odvolatelové vlastnictvi muze byt davodna.

Ad. 3) Namitka odvolatele souvisi s pfedchozi namitkou tykajici se stanoveni okruhu
uc¢astniku. Odvolatel jako ucastnik fizeni dle ust. § 85 odst. 2 pism. b) byl stavebnim Gfadem
opatfenim ¢. j. P19 761/2014-OV/NA ze dne 10. 2. 2014 seznamen prostiednictvim ufedni
desky Ufadu méstské ¢asti Praha 19. Ufadu méstské &asti Praha Vinof a Obecniho tfadu
Prezletice se zahdjenim Uzemniho fizeni a s terminem konani ustniho jednani, na kterém mobhl
uplatnit sveé namitky.

Zamér odvolatele vybudovat vjezd na pozemek p. ¢. 706 vk. u. Vinof z ulice
Klenovské ve fazi studie nelze v dokumentaci pro napadené uzemni rozhodnuti fesit a obé
stavby tak koordinovat.

Zaverem MHMP SUP uvadi:;

K Zadosti o vydani izemniho rozhodnuti nebyla dolozena dokumentace pro uzemni fizeni ale
dokumentace pro stavebni povoleni z 01/2013 (vypracoval a autorizoval Ing. Milan Jandak,
autorizovany inzenyr pro stavby vodniho hospodafstvi, CKAIT 0010650). Nékteré &asti
dokumentace nejsou autorizované. Dokumentace dale neobsahuje zduvodnéni souladu
s izemnim planem. Stavebni urad zahajil fizeni na zakladé zadosti, ve které je uveden pouze
nazev stavby .,Pfezletice — uprava vodnich toki™ a nikoli pfedmét stavby, tudiz neni zfejmé,
0 co bylo konkrétné pozadano. Dokumentace obsahuje mnohem §irsi okruh predpokladanych
stavebnich uprav a stavebni Gfad v napadeném rozhodnuti nijak nezdivodnil, pro¢ umistil
pravé silni¢ni propustek, opérnou zed' z gabionu a lapa¢ sedimentt a vlastni upravy vodnich
tokti do pfedmétu izemniho rozhodnuti nezahrnul. Dle § 12 odst. 1) zdkona ¢. 13/1997 Sb.,
0 pozemnich komunikacich jsou souc¢astmi dalnice, silnice a mistni komunikace mimo jiné
i propustky, prikopy a ostatni povrchova odvodnovaci zatfizeni. V pfipadé propustku a tprav
silni¢niho pfikopu jde o stavebni upravy komunikace. které nevyzaduji vydani uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby. Naproti tomu podle § 80 odst. 3 pism. d) a odst. 4 stavebniho
zakona tzemni rozhodnuti nevyzaduji terénni Gpravy v piirozenych korytech vodnich toku,
jimiz se prirozend koryta podstatné neméni, nenachazeji-li se vSak na uUzemi
s archeologickymi nalezy. Podle vyjadieni Odboru pamatkové péce Magistratu hl. m. Prahy je
zamér zamyslen na uzemi bohatém na archeologické nalezy. Zaroven také dle dokumentace
zahrnuje zasahy v korytech tokt, ktera jsou jiz caste¢né upravena. Napadené tzemni
rozhodnuti tak nekoresponduje s predloZzenou dokumentaci a spolu s nekonkrétni Zadosti
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby pusobi jako nepfezkoumatelné.

Z vyse uvedenych divodi bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku uvedeno.
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Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze déle
odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Markéta Vacinova
vedouci oddéleni metodiky
odboru stavebniho a izemniho planu

Obdrzi:
[. Gi¢astnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel. doporucené,. fyz. os. do vl.
rukou
1. Obec Prezletice. IDDS: y4jb5vi
sidlo: Velenska ¢.p. 48, Prezletice, 250 73 JenStejn
. Jana Kynclova, Lidicka ¢.p. 971/9. 407 46 Krasna Lipa u Rumburka
. Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, IDDS: 96vaa2e
sidlo: Rasinovo nabiezi ¢.p. 390/42, Nové Mésto, 128 00 Praha 28
. Miroslav Fuxa, Sipkova ¢.p. 886/11, Ceské Budéjovice 2, 370 05 Ceské Bud&jovice 5
. Vera Vanek, Beudeweg 20, 61352 Bad Homburg, Némecko
. Marie Kubelkova, Velenska ¢.p. 31, Piezletice, 250 73 Jenstejn
. Miloslava Hahnova, Kastanova ¢.p. 30, Piezletice, 250 73 Jenstejn
. Zdenék Fuxa, Zahradni ¢.p. 104, Piezletice, 250 73 JenStejn
. Krajska sprava a udrzba silnic Stiedoceského kraje, p.o., IDDS: 6¢ejgmx
sidlo: Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5
10. Olga Danhelova, Cilkova ¢.p. 644/14, Praha 4-Kamyk, 142 00 Praha 411
11. Miluse Fischerova, Okruzni ¢.p. 827/18, Stara Boleslav, 250 01 Brandys nad Labem-
Stara Boleslav 1
12. Eva Opelkova, Lohenicka ¢.p. 215, Praha 9-Vinof, 190 17 Praha 917
13. Milos Fiser, Tupolevova ¢&.p. 516, Praha 9-Letiany, 199 00 Praha 99
14. Karel Fischer, Lohenicka ¢.p. 215, Praha 9-Vinof, 190 17 Praha 917
15. Jarmila Krafferova, Sidlisté BSS ¢.p. 1473, Brandys nad Labem, 250 01 Brandys nad
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[Labem-Stara Boleslav 1

Zdenék Fischer, K Radonictim ¢.p. 17/18, Praha 9-Satalice, 190 15 Praha 915
Zdenék Dusek, Nad Stadionem ¢.p. 340, 267 01 Kralav Dvir u Berouna

Eva T#ubelova, Ke hiisti ¢.p. 136, Velen, 250 63 Mratin

Josef Vojka, Jasminova ¢.p. 193, Piezletice, 250 73 JenStejn

Magr. Lenka Jelinkova, Na Kampé ¢.p. 496/4, Praha 1-Mala Strana, 118 00 Praha 011

. Libor Loder, Opatov ¢.p. 229, 569 12 Opatov v Cechach

BENUGA s.r.o., IDDS: 7k7rbp3
sidlo: Baranova &.p. 1485/20, 130 00 Praha 3-Zizkov

. HLAVNI MESTO PRAHA, SVM. IDDS: 48ia97h

sidlo: Marianské namesti ¢.p. 2/2, 110 00 Praha [-Staré Mésto

. Méstska ¢ast Praha-Vinot. [DDS: m5pbt2p

sidlo: Bohdaneé¢ska ¢.p. 97, Praha 9-Vinot, 190 17 Praha 917

. Statni pozemkovy ufad, IDDS: z49per3

sidlo: Husinecka ¢.p. 1024/11a. 130 00 Praha 3-Zizkov

. Moravska stavebni - INVEST. a.s.. IDDS: zh5e7ev

sidlo: Kolisté &.p. 1912/13, Cerna Pole, 602 00 Brno 2

. I KERAMIKA a.s., IDDS: esdegy7

sidlo: Lohenicka ¢&.p. 223, Praha 9-Vinot, 190 17 Praha 917

_ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu

31

- zvefejnénim na ufedni desce po dobu 15 dnu

29. Urad méstské ¢asti Praha-Vinof - Gfedni deska, IDDS: m5pbt2p

sidlo: Bohdaneéska ¢.p. 97. Praha 9-Vinot, 190 17 Praha 917

. Obecni ufad Prezletice - Uredni deska, IDDS: y4jbSvi

sidlo: Velenska ¢.p. 48, Prezletice, 250 73 JensStejn
Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska, Marianské namésti ¢.p. 2/2, 110 00

Praha 1-Staré Mcsto

32.

I11.

33;

Utad méstské ¢asti Praha 19, ufedni deska. IDDS: ji9buvp
sidlo: Semilska ¢.p. 43/1, Kbely, 197 00 Praha 97

ostatni
[nstitut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, pfispévkova organizace, IDDS:

c¢2zmahu

34.

V.
33.

sidlo: Vysehradska ¢.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28

Urad méstské ¢asti Praha 19, odbor vystavby - Stavebni fad, IDDS: ji9buvp
sidlo: Semilska ¢.p. 43/1, Kbely, 197 00 Praha 97 + SPIS

na védomi
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